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Onderwerp 

Ontwerp-selectielijst archiefbescheiden 
zorgdragers: de ministers van Defensie, Algemene 
Zaken en Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
beleidsterrein: Dienstplicht  over de periode vanaf 
1945 
 
 
 
Mijnheer de Staatssecretaris, 
 
 
1.  Bij uw hiernaast vermelde brief deelde u de 

Raad voor Cultuur mede, dat de ministers van 
Defensie, Algemene Zaken en Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid u, in hun hoedanigheid van 
zorgdrager in de zin van de Archiefwet 1995, 
hebben verzocht uw medewerking te verlenen 
aan de vaststelling van de selectielijst 
archiefbescheiden op het beleidsterrein 
Dienstplicht over de periode vanaf 1945.  
In uw brief verzocht u de Raad om binnen drie 
maanden advies uit te brengen. Hierbij biedt hij u 
zijn bevindingen aan. 

 
2. De Raad heeft deze ontwerplijst in eerste 

instantie aan procedurele en vervolgens aan 
inhoudelijke aspecten getoetst. Zijn 
belangrijkste bevindingen worden in 
respectievelijk de paragrafen 4 en 5 uitgewerkt. 
Mits rekening wordt gehouden met zijn 
aanbevelingen, adviseert de Raad u deze 
selectielijst vast te stellen voor de periode 1945-
1996. 
De in uw adviesaanvraag gestelde specifieke 
vragen worden in de paragrafen 3, 4 en 5 van dit 
advies mede beantwoord.  
De bijlage bij dit advies bevat een aantal 
concrete aanbevelingen voor redactionele 
verbeteringen. 
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3. Toetsing van procedurele aspecten 
 
 § 3.1. Ontwerplijst 

Voor wat betreft de procedurele aspecten zij in 
de eerste plaats gememoreerd, dat de 
ontwerplijst als basisselectiedocument tot 
stand is gekomen overeenkomstig de methode, 
die uitgaat van een analyse, beschrijving en 
waardering van handelingen van de  
(rijks-)overheid, de zgn. PIVOT-methode. Aan dat 
ontwerp is een institutioneel onderzoek vooraf 
gegaan, waarvan verslag is gedaan in het 
rapport Ieder zijn nummer. Een institutioneel 
onderzoek naar het handelen van de minister van 
Defensie en de minister van Sociale Zaken (en 
Werkgelegenheid)op het beleidsterrein 
dienstplicht, 1945-1996 (Den Haag, 2000). 
 
§ 3.2. Driehoeksoverleg 
Bij uw adviesaanvraag was tevens gevoegd een 
exemplaar van het verslag betreffende het 
zogenaamde driehoeksoverleg, waarin, zoals 
voorgeschreven in artikel 3 van het 
Archiefbesluit 1995, ontwerp-selectielijsten tot 
stand komen.  
 
Hieruit is de Raad gebleken, dat dit overleg voor 
alle aanvragende zorgdragers was 
samengesteld zoals artikel 3, eerste lid, van het 
Archiefbesluit 1995 voorschrijft. Al ten tijde van 
het driehoeksoverleg is een historicus, prof. dr. 
L. Heerma van Voss, uitgenodigd om als externe 
deskundige aan de voorbereiding van de 
ontwerplijst mee te werken. Hij heeft weliswaar 
gerapporteerd over zijn bevindingen, maar deed 
dat pas na het verstrijken van de termijn, die 
hem door de vertegenwoordiger van de 
Algemene Rijksarchivaris was gesteld. Voor de 
Algemene Rijksarchivaris is dat reden geweest 
om het oordeel van de historicus grotendeels 
terzijde te schuiven. Uit het verslag van het 
driehoeksoverleg blijkt echter dat het 
driehoeksoverleg met de zorgdragers eveneens 
een aantal maanden langer heeft geduurd dan 
was voorzien.  
De Raad betreurt de gang van zaken bij de 
voorbereiding van deze lijst, temeer omdat hij 
van oordeel is dat de bevindingen van de heer 
Heerma van Voss zeer behartigenswaardig zijn. 
 



 

 
 

Raad voor Cultuur 

Pagina 

3 
Ons kenmerk 

arc-2002.3799/2 

De Raad wijst u er verder op, dat de positie van 
de materiedeskundige historicus en die van het 
KNHG in het driehoeksoverleg door deze 
vaststellingsprocedure opnieuw vragen 
oproept. In afwachting van de resultaten van de 
gesprekken die de Algemene Rijksarchivaris en 
het Koninklijk Nederlands Historisch 
Genootschap momenteel voeren over de positie 
van de historicus in de vaststellingsprocedure, 
laat de Raad zich nu niet verder over deze 
kwestie uit. 
 
Het verslag van het driehoeksoverleg biedt niet 
voldoende inzicht in de tijdens dat overleg 
gebleken inhoudelijke knelpunten, noch in het 
beraad daarover noch in de motivering van de 
uiteindelijke voorstellen in dat verband. Zo 
besteedt het verslag geen aandacht aan het 
opmerkelijke feit dat de verschillende 
zorgdragers dezelfde handelingen van zeer 
uiteenlopende vernietigingstermijnen voorzien. 
Ook gaat het verslag nauwelijks in op de 
zwaarwegende argumenten van de externe 
deskundige tegen het vernietigen van de 
keuringsrapporten van dienstplichtigen, 
hoewel de Algemene Rijksarchivaris juist dat 
deel van de rapportage van de historicus nog in 
het overleg had meegenomen. Zich bewust van 
de praktische bezwaren tegen het bewaren van 
dit bestand, zoals de omvang en de privacy-
gevoeligheid ervan, oppert de historicus dat een 
geanonimiseerde steekproef deze bezwaren zou 
kunnen wegnemen. Die mogelijkheid blijft in het 
verslag geheel onbesproken. 
 
§ 3.3. Terinzagelegging 
De openbare terinzagelegging heeft, zoals uw 
adviesaanvraag vermeldt, geresulteerd in een 
reactie van prof. dr. L. Heerma van Voss, die 
alsnog aandacht vraagt voor zijn in het 
driehoeksoverleg  
terzijde geschoven rapport. In § 5 van het 
onderhavige advies gaat de Raad in op de 
opmerkingen van de deskundige en uw, in de 
adviesaanvraag vervatte, reactie daarop. 
 

4. Toetsing van inhoudelijke aspecten 
Mede op grond van zijn hiervoor vermelde 
bevindingen heeft de Raad getracht zich een 
oordeel te vormen over de inhoudelijke 
aspecten van het onderhavige ontwerp. Hij 
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heeft daarbij vooral gelet op de reikwijdte van 
de ontwerplijst (§ 4.1), de wijze waarop de 
gehanteerde selectiedoelstelling en de 
daaraan gerelateerde selectiecriteria zijn 
toegepast (§ 4.2), alsmede op de vraag of in 
afdoende mate met de verschillende belangen 
rekening is gehouden (§ 4.3). 

 
 § 4.1. De reikwijdte van de ontwerplijst 

De ontwerplijst bevat voorstellen omtrent de 
selectie van handelingen op het beleidsterrein 
Dienstplicht over de periode vanaf 1945. Het 
rapport institutioneel onderzoek dat aan de 
lijst ten grondslag ligt, beslaat de periode 1945-
1996. 
 
De ontwerplijst bevat in vergelijking met dit RIO 
een aantal nieuw geformuleerde handelingen. 
Het verslag driehoeksoverleg maakt melding 
van aanvullend onderzoek. De Raad 
constateert echter dat noch de ontwerplijst, 
noch het verslag driehoeksoverleg inzicht 
geven in de wijze van actualisatie en de 
resultaten daarvan. Onder verwijzing naar de 
PIVOT-methode zelf, die contextinformatie 
beschouwt als noodzakelijk voor het kunnen 
bepalen van de hoofdlijnen van beleid en 
daarmee voor het nemen (en beoordelen) van 
verantwoorde selectiebeslissingen, spreekt de 
Raad zijn zorg uit over de wijze waarop deze 
selectielijst is aangevuld en bijgesteld. 
Hij adviseert u om, in samenspraak met de 
minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en de bij PIVOT betrokken 
zorgdragers, tot heldere en werkbare 
afspraken over actualisatie en onderhoud te 
komen. De Raad is overigens voornemens een 
afzonderlijk advies te wijden aan de wijze 
waarop het onderhoud en de kwaliteitsborging 
van het selectie-instrumentarium vorm zou 
moeten krijgen. 
 
De Raad voorziet in dit geval problemen en 
onduidelijkheden bij het onderhoud van deze 
lijst. De periodisering 'vanaf 1945'  suggereert 
dat de lijst geldig, bruikbaar en dekkend is, ook 
naar de toekomst, terwijl dat geenszins zeker is 
voor de jaren vanaf 1996. Daarom adviseert de 
Raad u deze ontwerplijst niet vast te stellen 
voor een periode die de in het institutioneel 
onderzoek onderzochte periode overstijgt.  
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De Raad constateert met voldoening dat deze 
ontwerplijst door alle betrokken zorgdragers 
tegelijk wordt ingediend. De doelmatigheid van 
het proces wordt daardoor zeer bevorderd.  
Om te zorgen dat ook de kwaliteit van de 
selectielijsten positief wordt beïnvloed door 
een breed ingezette vaststellingsprocedure, zou 
er in het driehoeksoverleg expliciet aandacht 
besteed moeten worden aan de samenhang 
tussen de handelingen en waarderingen van de 
verschillende zorgdragers.  Dat is in het 
onderhavige geval nagelaten. De Raad 
constateert dat dit ten koste is gegaan van de 
kwaliteit van de lijst. In § 5 wordt dit punt 
verder uitgewerkt. 
 
§ 4.2. Toepassing van de selectiedoelstelling en - 
criteria 
Uit het driehoeksverslag en de aanvullende 
rapportage blijkt, dat de selectiedoelstelling is 
toegepast in de versie waarin ook rekening 
wordt gehouden met het aspect van het veilig 
stellen van de bronnen voor de kennis van de 
Nederlandse samenleving en cultuur. 
Met betrekking tot de aan die doelstelling 
gerelateerde selectiecriteria constateert de 
Raad dat als zodanig de criteria uit 1997 zijn 
gebruikt, die nog steeds niet formeel zijn 
vastgesteld. Zoals aangekondigd in eerdere 
adviezen heeft de Raad hierover onlangs 
gesproken met de Algemene Rijksarchivaris. Er is 
overeengekomen dat op korte termijn opnieuw 
met vertegenwoordigers van het historisch en 
het archiefveld gesproken zal worden over de 
wijze van archiefselectie, m.n. over de 
mogelijkheden om de culturele component 
daarvan steviger te verankeren in zowel de 
selectiemethode als de vaststellingsprocedure 
van selectielijsten. Hierbij zal dan ook de 
kwestie van de inhoud en de status van de 
selectiecriteria betrokken worden.  
 
§ 4.3. De waardering van de in artikel 2, eerste lid, 
onder d, van het Archiefbesluit 1995 bedoelde 
belangen. 
Ten aanzien van de feitelijke toepassing van de 
selectiedoelstelling en de daaraan 
gerelateerde selectiecriteria gaat de Raad er 
gewoonlijk van uit, dat het administratieve 
belang, omvattende de aspecten 
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‘verantwoording en bedrijfsvoering’, in het 
driehoeksoverleg, waaraan ook door 
representanten van de zorgdrager is 
deelgenomen, genoegzaam is gewaardeerd. In 
gelijke zin neemt hij doorgaans aan, dat ook met 
het belang van de recht- en bewijszoekenden 
voldoende rekening is gehouden. 
In dit geval heeft de Raad daarover enige 
twijfel. Hij verwijst u naar de opmerkingen die in 
§ 5 worden gemaakt over de grote verschillen in 
de vernietigingstermijnen die de minister van 
Defensie resp. de minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid hanteren voor dezelfde 
handelingen. 
 
De Raad adviseert u om in het vervolg, in 
driehoeksoverleg met verschillende 
zorgdragers over ontwerp-selectielijsten met 
betrekking tot hetzelfde beleidsterrein, 
expliciet stil te staan bij voorgestelde 
selectiebeslissingen ten aanzien van 
gemeenschappelijke handelingen en een 
eventuele keuze voor uiteenlopende 
selectiebeslissingen of vernietigingstermijnen 
in het verslag van het driehoeksoverleg te 
verantwoorden.  
 
Voor wat betreft de waardering van het 
historisch belang bij de in de concept-lijst 
genoemde handelingen, is de Raad van mening 
dat dit belang niet zwaar genoeg heeft gewogen 
bij de opstelling van deze lijst. De Raad deelt de 
bezwaren van de heer Heerma van Voss in deze. 
In § 5 worden deze bezwaren nader uitgewerkt. 
 

5. Nadere beoordeling van de ontwerplijst 
In aansluiting op bovenstaande overwegingen 
en bevindingen heeft de Raad de verschillende 
onderdelen van de ontwerplijst bezien. Deze 
geeft hem aanleiding tot het plaatsen van de 
volgende  opmerkingen. 

 
 Keuren en herkeuren van dienstplichtigen 

De Raad stelt zich geheel achter de argumenten 
die de materiedeskundige historicus aanvoert 
in zijn pleidooi om de neerslag van de 
handelingen 51, 52 en 125, desnoods in de vorm van 
een (geanonimiseerde) steekproef, te bewaren. 
Pas in uw adviesaanvraag gaat u nader in op de 
argumenten om geen gehoor te geven aan het 
pleidooi van de historicus voor bewaring van 
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deze neerslag. De Raad merkt op, dat dergelijke 
argumentatie bij uitstek thuishoort in het 
verslag van het driehoeksoverleg.  
U betoogt in de adviesaanvraag "dat de 
vernietiging gerechtvaardigd is op grond van 
artikel 21 van de Wet Bescherming 
Persoonsgegevens en het gestelde in de Wet 
Geneeskundige Behandelingsovereenkomst 
(WGBO)". De Raad is echter van mening dat het in 
deze kwestie niet gaat om de vraag of 
vernietiging gerechtvaardigd is maar veeleer om 
de vraag of vernietiging wenselijk is met het oog 
op het belang van het historisch onderzoek. De 
Raad adviseert u dan ook, om de waardering van 
deze handeling te heroverwegen en daarbij in 
de eerste plaats te kijken naar de waarde van 
het bestand voor het historisch onderzoek. Pas 
in tweede instantie komt de vraag aan de orde 
naar de privacy-gevoeligheid van het materiaal 
en de wettelijke bepalingen daaromtrent. Als 
het bestand in enigerlei vorm voor bewaring in 
aanmerking komt, moet (en kan) daarvoor een 
manier gevonden worden die recht doet aan de 
privacy van de betrokkenen zonder dat daarmee 
het historisch belang geschaad wordt. Artikel 
10 lid 2 en artikel 23 lid 2 van de Wet Bescherming 
Persoonsgegevens bieden daartoe 
mogelijkheden. 
Het beroep op de Wet Geneeskundige 
Behandelingsovereenkomst is overigens niet op 
zijn plaats: artikel 446 lid 5 zondert 
keuringsdossiers uit van de werking van deze 
wet.  
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De Raad is van mening dat, ongeacht de mate 
waarin een handeling voldoet aan de 
selectiecriteria, de reeds bewezen waarde van 
dit bestand als historische bron reden genoeg is 
om een dergelijk bestand voor bewaring voor te 
dragen.1

 
 Als besloten wordt tot bewaring van de 

neerslag van de handelingen 51 en 52, volgt 
daaruit ook, dat zoveel mogelijk gegevens over 
de uitvoering van de keuringen bewaard moeten 
blijven, dus de handelingen 126 en 127 ook met B 
gewaardeerd zullen moeten worden. 
  
Oproepen en tewerkstellen van dienstplichtigen 
De ministers van Defensie en SZW hebben op dit 
terrein een aantal handelingen gemeen: wat 
Defensie doet t.a.v. oproepen en tewerkstellen 
van dienstplichtigen, doet SZW t.a.v. erkend 
gewetensbezwaarden. De handelingen waar het 
hier om gaat zijn: 57, 60, 84, 85, 103, 118 en  132/133.  
De Raad constateert dat voor vrijwel al deze 
handelingen de beide ministers totaal anders 
hebben geoordeeld over de verantwoorde 
vernietigingstermijn. In de meeste gevallen is 
het de minister van SZW die een termijn van 75 
jaar voorstelt, hetgeen erop wijst dat deze 
minister de handelingen opvat als 
rechtspositionele handelingen waarvan de 
neerslag omwille van het administratieve en 
het bewijsvoeringsbelang van zowel werkgevers 
als werknemers langdurig ('levenslang') 
bewaard dient te worden. De minister van 
Defensie stelt voor dezelfde handelingen in de 
meeste gevallen een termijn voor van 10 jaar of 
korter. In een enkel geval is het precies 
andersom en stelt Defensie 80 jaar voor als SZW 
het bij 5 of 10 jaar houdt. De materiedeskundige 
historicus heeft ook aandacht gevraagd voor 
deze inconsistenties.  
De Raad is zich bewust van het feit dat de 
context van een en dezelfde handeling van twee 
verschillende actoren zodanig anders kan zijn, 
dat waarderingen en/of termijnen verschillend 
kunnen uitvallen. Hij is echter van mening dat 

 
1  De Raad hanteert daarmee eenzelfde criterium als eerder is gehanteerd in de selectielijst 

van het Bureau voor deIndustriëleEigendom voor de neerslag van octrooiverleningen: 
"Aan deze gegevens kan, gezien de gebleken belangstelling voor de octrooiverleningen uit 
het verleden door archiefonderzoekers, ook een afzonderlijke waarde worden gehecht als 
cultureel erfgoed. De Rijksarchiefdienst is -het conventsstandpunt indachtig- bereid ook 
deze gegevens blijvend te bewaren in het belang van het historisch onderzoek"(p. 5 van de 
selectielijst) 
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dergelijke verschillen expliciet besproken 
moeten worden in het driehoeksoverleg en dat 
de argumentatie in het verslag van het overleg 
dient te worden vastgelegd. Dat is hier niet 
gebeurd. Pas in de adviesaanvraag wordt een 
verklaring gegeven voor de verschillen in 
termijnen die beide zorgdragers voorstellen. 
De adviesaanvraag verklaart de verschillen, en 
dan met name die verschillen waarbij Defensie 10 
jaar of korter en SZW 75 jaar voorstelt, uit het 
feit dat de minister van Defensie gegevens als 
deze in gecomprimeerde vorm in stamboeken 
vastlegt en dat deze stamboeken wel voor 
bewaring in aanmerking komen.  
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De Raad merkt op dat een persoonsdossier de 
neerslag vormt van een andere handeling dan 
een stamboek. Een handeling inzake het 
aanleggen van stamboeken ontbreekt in de 
ontwerplijst. Bovendien bevatten de V-
beslissingen bij de handelingen, die 
persoonsgebonden bescheiden als neerslag 
hebben, geen kanttekeningen dat er een 
uitzondering wordt gemaakt voor de 
gecomprimeerde neerslag in de vorm van 
stamboeken. De lijst waarborgt dus op geen 
enkele wijze het behoud van deze gegevens bij 
Defensie. Ook is onduidelijk welke gegevens de 
stamboeken wel en niet bevatten en dus wat het 
nu precies betekent dat Defensie zijn 
persoonsdossiers vroegtijdig vernietigt. 
Bovendien blijft het de vraag of de stamboeken 
voor de recht- en bewijszoekende burger 
dezelfde bewijswaarde hebben als de 
oorspronkelijke bescheiden. Daarbij brengt de 
adviesaanvraag een nieuwe inconsistentie aan 
het licht: waarom de stamboeken van Defensie 
bewaren als de vergelijkbare neerslag in de 
vorm van persoonsdossiers bij SZW weg kan? 
 
Overigens is de Raad het niet eens met uw in de 
adviesaanvraag verwoorde opvatting, dat voor 
het toekennen van vernietigingstermijnen de 
zorgdragers primair verantwoordelijk zijn. De 
minister van OCW en de zorgdragende minister 
leveren beiden vertegenwoordigers aan het 
driehoeksoverleg en stellen een selectielijst 
gezamenlijk vast. De verantwoordelijkheid voor 
een selectielijst is dan ook een gedeelde 
verantwoordelijkheid voor de lijst als geheel. 
 
Ook ten aanzien van een aantal 'personele'  
handelingen die slechts door één actor worden 
uitgevoerd, heeft de Raad twijfels of de 
voorgestelde handelingen verantwoord zijn 
vanuit het oogpunt van het administratieve en 
het bewijsvoeringsbelang van zowel werkgevers 
als werknemers. Het gaat hier om de 
handelingen 59, 72, 128, 129, 88, 102 van de actor 
commandant;  de handelingen 71, 81, 86 van de 
actor minister van Defensie en handeling 97 van 
de actor minister van SZW.   
 
De Raad adviseert u de strekking van alle 
bovengenoemde handelingen nogmaals te 
bezien en de voorgestelde selectiebeslissingen 
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en/of vernietigingstermijnen te heroverwegen. 
 
Handelingen op financieel gebied 
De ontwerplijst van de minister van Defensie 
gaat in veel gevallen uit van een termijn van 5 
jaar voor stukken van financiële aard. Het 
betreft hier de handelingen 89, 90, 91 en 93. Dat 
strookt niet met de lijn die is ingezet in de 
selectielijst op het terrein van de Rijksbegroting 
en is bovendien strijdig met de 
comptabiliteitswetgeving. Bovendien stelt de 
minister van SZW voor dezelfde handelingen in 
veel gevallen een langere termijn voor (10 jaar). 
De Raad adviseert u deze termijnen aan te passen 
aan de gangbare en juridisch correcte. 

 
Beroep en bezwaar 
Zoals hij al in eerdere adviezen heeft 
aangegeven, kan de Raad zich niet verenigen met 
het vernietigbaar stellen van de neerslag van 
de afhandeling van beroep en bezwaar. Juist 
dergelijke dossiers maken zichtbaar welke 
consequenties beleid heeft voor betrokkenen en 
of en hoe de overheid die inzichten mee neemt in 
nieuw beleid. De minister van Defensie draagt 
alle neerslag van beroep en bezwaar (handeling 
99) voor vernietiging voor. 
De minister van SZW stelt, geheel 
overeenkomstig de opvatting van de Raad, dat 
de neerslag van het beslissen op beroep- en 
bezwaarschriften (handeling 97) bewaard moet 
blijven als de minister zelf de beroepsinstantie 
is. De Raad adviseert u de lijn van de minister 
van SZW in deze te volgen. 
 

 Handeling 12: het verstrekken van subsidies aan 
personen, bedrijven en instellingen die actief zijn 
op het beleidsterrein Dienstplicht 
Subsidieverstrekking kan een niet onbelangrijk 
beleidsinstrument zijn. Daarom pleit de Raad 
voor een nadere afweging en zonodig een 
verdere uitsplitsing van deze handeling 
(bijvoorbeeld op basis van grondslag), zodat 
onderscheid gemaakt kan worden tussen 
vernietigbare en te bewaren 
subsidiebeschikkingen. 
 

 Handeling 14: het adviseren van de ministers van 
Defensie en Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
inzake het opstellen van beleid betreffende het 
vervullen c.q. weigeren van de dienstplicht, de 
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bezoldiging van dienstplichtige militairen, de 
vergoedingen voor dienstplichtige militairen, het 
erkennen van gewetensbezwaarden, 
dienstplichtvoorzieningen en het 
totstandbrengen van wet- en regelgeving 
betreffende het beleidsterrein dienstplicht 
De Raad stelt zich geheel achter de argumenten 
die de materiedeskundige historicus aanvoert 
in zijn pleidooi om een deel van de neerslag van 
handeling 14 te bewaren. De dienstplicht is 
politiek en maatschappelijk lange tijd een heet 
hangijzer geweest. Het uiteindelijke besluit om 
de opkomstplicht op te schorten, kan niet los 
worden gezien van een historische gebeurtenis 
van formaat: de val van de Muur. Dat in ieder 
geval die neerslag die specifiek betrekking heeft 
op de discussie over het al dan niet 
afschaffen/opschorten van de dienst-
/opkomstplicht bewaard moet blijven, staat 
voor de Raad buiten kijf.  

 De Raad is dan ook verheugd dat de Algemene 
Rijksarchivaris in zijn adviesaanvraag een 
nadere afweging maakt ten aanzien van de 
specifieke rol van de verschillende actoren in 
de uitvoering van deze handeling en dat deze 
afweging heeft geleid tot een gewijzigde 
selectiebeslissing voor een belangrijk deel van 
deze actoren. Het baart de Raad echter wel 
zorgen, dat een dergelijke afweging niet al bij 
de voorbereiding van de lijst is gemaakt, hoewel 
de actorenbeschrijving in het rapport 
institutioneel onderzoek op zichzelf voldoende 
informatie bevatte om te kunnen beoordelen 
welke actoren in deze kwestie een bepalende rol 
hebben vervuld. 

  
Ook wat betreft de neerslag van het werk van 
de commissie van advies voor de 
dienstweigeringswet en de commissie van advies 
gewetensbezwaren militaire dienst deelt de 
Raad het standpunt van de historicus: deze 
neerslag dient bewaard te blijven. Het gaat 
hierbij niet alleen om de neerslag van handeling 
14, maar ook om die van handeling 40 en 65.  
De Raad neemt nadrukkelijk afstand van de in 
uw adviesaanvraag verwoorde opvatting dat 
privacy-gevoeligheid op zichzelf een afdoende 
argument is om tot vernietiging van de neerslag 
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van deze commissies te besluiten.2 Primair moet 
gekeken worden naar de waarde van het 
bestand voor het historisch onderzoek. De Raad 
is van mening dat ontwikkelingen in de 
beoordeling van de geldigheid van 
gewetensbezwaren belangrijk zijn bij de 
verklaring en de illustratie van het verloop van 
de discussie over de dienstplicht, de uitkomst 
waarvan te beschouwen is als een belangrijke 
hoofdlijn van beleid op dit beleidsterrein. 
Bovendien wordt de neerslag van het 
beschikken op verzoeken tot erkenning 
(handeling 64) ook bewaard. De adviezen van de 
commissie van advies voor de 
dienstweigeringswet terzake van erkenningen 
golden als bindend en kunnen derhalve 
beschouwd worden als beschikkingen de facto. 
Een gelijkluidende waardering is dan ook op zijn 
plaats. 

 Pas in tweede instantie komt de vraag aan de 
orde naar de privacy-gevoeligheid van het 
materiaal en de wettelijke bepalingen 
daaromtrent. Als het bestand in enigerlei vorm 
voor bewaring in aanmerking komt, moet (en 
kan) daarvoor een manier gevonden worden die 
recht doet aan de privacy van de betrokkenen 
zonder dat daarmee het historisch belang 
geschaad wordt. Artikel 10 lid 2 en artikel 23 lid 
2 van de Wet Bescherming Persoonsgegevens 
bieden daartoe mogelijkheden 

 
Handeling 27: het (voorbereiden van het bij KB) 
stellen van regels inzake herhalingsoefeningen 

 Handeling 77: het (voorbereiden van het bij KB) 
jaarlijks bepalen, welke dienstplichtigen in welk 
jaar voor herhalingsoefeningen in werkelijke 
dienst moeten komen, de duur van deze 
herhalingsoefeningen, en het verlenen van 
vrijstelling van (een deel) van de 
herhalingsoefeningen 
De Raad verwondert zich over het feit dat de 
neerslag van de als beleidsvoorbereidend op te 
vatten handeling 27 als vernietigbaar wordt 
aangemerkt met bovendien een buitengewoon 
korte vernietigingstermijn van 2 jaar, terwijl de 
meer uitvoerende handeling 77 bewaard wordt. 
De Raad kan zich het belang van de neerslag van 

 
2 P. 3 van uw adviesaanvraag: " De waardering van de neerslag van de Commissie van 

advies van de dienstweigeringswet en de Commissie van advies inzake 
Gewetensbezwaarden militaire dienst dient uit oogpunt van privacy op V gehandhaafd te 
blijven." 
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handeling 77 indenken, maar is van oordeel dat 
het bewaren daarvan niet veel zin heeft als 
niets meer is terug te vinden over de kaders 
waarbinnen de herhalingsoefeningen 
georganiseerd en gehouden werden. De Raad 
adviseert u dan ook om de waardering van 
handeling 27 te wijzigen in B. 
 

 Handeling 30: het (voorbereiden van het bij KB) 
stellen van regels en voorwaarden inzake het 
toekennen van vergoedingen, uitkeringen of 
tegemoetkoming in kosten aan dienstplichtigen 
en erkende gewetensbezwaren 

 Handeling 31: het voorbereiden van het bij KB 
stellen van regels inzake het vergoeden van 
schade aan rijksgoederen door dienstplichtigen 
De Raad wijst u erop dat soortgelijke 
handelingen (bijvoorbeeld de nummers 195, 232 en 
233) in de selectielijst Arbeidsvoorwaarden 
Rijkspersoneel voor bewaring in aanmerking 
komen. Hij  adviseert u de handelingen 30 en 31 
eveneens met een B te waarderen. 

 
 Handeling 41: het (voorbereiden van het bij KB) 

aanwijzen van autoriteiten, colleges en 
ambtenaren, die verplicht zijn tot het verstrekken 
van opgaven, inlichtingen en adviezen en het 
verlenen van medewerking in verband met de 
uitvoering van de Dienstplichtwet 1962, de Wet 
Gewetensbezwaren Militaire Dienst 1962 en de 
andere wet- en regelgeving op het beleidsterrein 
dienstplicht 

 De Raad is van mening dat deze neerslag van 
belang kan zijn om inzicht te verwerven in 
structuren en processen op dit beleidsterrein en 
bepleit daarom, op grond van criterium 5, een B. 

 
Handeling 43: het (voorbereiden van het bij KB) 
instellen van (inter)departementale en 
adviescommissies, en het(voorbereiden van het bij 
KB) benoemen en ontslaan van leden van deze 
commissies 

 De Raad hecht aan een helder en consistent 
selectiebeleid en verwijst naar de in eerder 
gevoerd driehoeksoverleg3 gekozen lijn dat 
gelijksoortige handelingen op verschillende 
beleidsterreinen uniform moeten worden 
gewaardeerd. In andere selectielijsten waarin 

 
3  Zie bijvoorbeeld het verslag van het driehoeksoverleg over de ontwerplijst Hoger 

Beroepsonderwijs, adviesaanvraag 17 september 1999. 
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deze handeling voorkomt, wordt deze terecht 
met een B  gewaardeerd. De Raad is van mening 
dat de afwegingen die aan de feitelijke 
benoemingsbeslissingen ten grondslag hebben 
gelegen minstens zo waardevol zijn als de 
benoemingen zelf. 
 

 Handeling 100: het nemen van maatregelen, opdat 
de bij de wet strafbaar gestelde feiten ter kennis 
komen van hen, die met de opsporing hiervan 
belast zijn 

 De vraag of de minister van Defensie in 
voorkomende gevallen voldoende heeft 
ondernomen om zaken voor de rechter te 
brengen is maatschappelijk van gewicht. 
Controle daarop moet voor de recht- en 
bewijszoekende burger mogelijk zijn, zeker 
zolang een mogelijk strafbaar feit niet is 
verjaard. De Raad adviseert u daarom een 
ruimere vernietingstermijn te hanteren en 
denkt daarbij zelf aan een termijn van 20 jaar. 
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 Handeling 118: het oproepen in werkelijke dienst 
van dienstplichtigen in gewone en buitengewone 
omstandigheden 

 Buitengewone omstandigheden kunnen op basis 
van criterium 6 aanleiding geven tot het 
bewaren van neerslag van een handeling.  Of 
dat ook hier zou moeten gelden, is niet vast te 
stellen. Handeling 118 is één van de handelingen 
die in het kader van de actualisatie aan de lijst 
zijn toegevoegd, en waarover  
contextinformatie geheel ontbreekt. Niet voor 
niets adviseert de Raad u ontwerplijsten niet 
vast te stellen voor een periode die de in het 
institutioneel onderzoek onderzochte periode 
overstijgt. Dat advies impliceert in dit geval dat 
handeling 118 uit de lijst dient te worden 
verwijderd. 
 

6. Advies 
De Raad adviseert u de ontwerp-selectielijst 
vast te stellen voor de periode 1945-1996 met 
inachtneming van de opmerkingen die gemaakt 
zijn in dit advies. 
 

Dit advies is voorbereid door de Bijzondere 
Commissie Archieven van de Raad. Voorzitter van 
deze commissie is mw. drs. A.H. Netiv, lid van de Raad. 
Secretaris is mw. drs. M.C. Windhorst. 

 
 

Hoogachtend,  
 
 
 
 
 

mr. W. Sorgdrager   dr. J.A. 
Brandenbarg 
Voorzitter    Algemeen secretaris 


